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生支援機構, 2012a, 2012b)。例えば，2011 年度の調査(日本学生支援機構, 2012a)では，視










い状況にある(弱視者問題研究会, 2007, 2009; 共用品推進機構, 2000, 2001)。なぜなら，
健常学生の多くが弱視学生を表面的に見ただけでは彼らの視覚障害に気付かないため，彼
らに対する支援の必要性を理解しにくいからである(弱視者問題研究会, 2009; 山口, 2007)。 
このために，弱視学生が支援を求めても，健常学生に見えないふりをしているものと誤
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となる(弱視者問題研究会, 1990, 2009; 関西弱視者懇話会, 1990; Noreen, Timothy, & 







































こうとするときに重要な役割を果たすといわれている(榎本, 1983, 1997)。 
障害開示には，自己開示と同様に，自身の障害に関する情報を非開示者に言葉で伝達す
ることによって，相手に障害を理解してもらい，関係を築きたいという意図が含まれてい





る(Frank, 2000; 弱視者問題研究会, 2009; NCWD, 2005, 2009; 山口, 2007)。この部分は，
支援を得るために行われる自己主張や援助要請，あるいは，説得的コミュニケーションと
類似している。このため，障害開示は自己開示の一種であっても，援助要請や説得的コミ
ュニケーションに関連する複雑な対人行動として考えることができる(Lynch & Gussel, 





4 項 障害開示の効用 
障害開示を扱った実証的研究をみると，その多くが障害開示は障害者と健常者の関係構
築に寄与するという結果を示している(Fichten, Lennox, Robillard, Wright, Sabourin, & 
Amsel, 1996; Glover-Graf, Janikowski, & Hadley, 2003; Huvelle, Budoff, & Arnholz, 
1984; Madaus, Foley, McGuire, & Ruban, 2002; 奈良・相羽・高作・大部, 2011; Noreen, 













5 項 障害開示に対する弱視学生の不安意識 
障害を開示して，支援を求めるという一連の行為は弱視学生にとってハードルの高いも
のになっている。例えば，障害学生支援の実態調査のデータ(日本学生支援機構, 2006, 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012a)をまとめると，特別な支援が必要と判断される視覚障害学
生のうち，学校に支援の申し出をした学生の割合は，全盲学生の場合は，多い年度で 9 割











拒否されるという周囲のネガティブな反応である(Fichten, 1995; Frank, 2000, 2003; 
Glover-Graf, et al., 2003; 弱視者問題研究会, 2007, 2009; Lynch & Gussel, 1996; Reed 
＆ Curtis, 2012; Southall & Wittich, 2012)。このようなリスクを意識した結果，弱視学
生は障害開示に不安を抱き(相羽ら, 2013)，特別な支援の必要性を理解しつつも，障害開示




(2007 年度を除いた 2005 年度から 2011 年度までの推移) 
  全盲学生 弱視学生 
年度 総数 支援学生数 支援割合 総数 支援学生数 支援割合 
2005 162 119 73.5%  348 207 59.5%  
2006  176 145 82.4%  334 222 66.5 % 
2008  156 138 88.5%  490 322 65.7 % 
2009  176 167 94.9%  469 328 69.9 % 
2010  156 151 96.8%  513 369 71.9 % 
2011  134 125 93.3%  547 400 73.1 % 















が何かについて検討した研究は少ない (Dalgin & Bellini, 2008; Shaver, Curtis, 





























































切な開示内容であると認知されることが不可欠となる(安藤, 1986; Cozby, 1972; 出口・吉



















ことが報告されている(冨田ら, 2010; Roberts & Macan, 2006)。また，こうした障害学生
に対する肯定的なイメージは，障害学生との対等な交流活動がうまくできるか否かについ
ての自己効力感，すなわち，交流自己効力感に影響することが報告されている(栗田・楠見, 
2010)。この交流自己効力感は実際の支援行動に結びついており(Bandura, 1977; Fichten 
& Bourdon, 1986; 河内, 1999, 2003)，ボランティア活動や日常的な支援に積極的な健常学
生は，そうでない者よりも障害学生に対する交流自己効力感は高いことが報告されている
































































































にすることが弱視学生にとって重要である(Barnard-Brak, Lechtenberger, & Lan, 2010; 











(Frank, 2000; 弱視者問題研究会, 2009; NCWD, 2005)。こうした開示内容を強調するこ
とは，望ましいというよりは，むしろ，望ましくないと認知される可能性が高い。なぜな
ら，一般に，障害それ自体は好ましくないと評価されることの方が多いからである(河内, 




















































アが活用されており，開示相手には言語情報のみが伝達される(今井, 2006; 笠木・大坊, 
2003; 米谷・木下, 1998)。 
これら二つの開示手段のうち，どちらを選択するかということは弱視学生が障害開示を
しようとするときに難しい判断になっている(Frank, 2000; 弱視者問題研究会, 2009)。な
ぜなら，一般的に，病気や障害のように個人的で重要な話題をするときは，携帯メールや
インターネットなどを活用した非対面コミュニケーションの方が開示者にとっては話やす













であると報告されている(笠木・大坊, 2003; 佐藤・吉田, 2007)。 
これに対し，障害開示を扱った研究の多くは，このような開示手段の違いに基づく開示
効果の比較検討が行われてこなかった。健常学生の支援意識に対する障害開示の有効性を









常学生の態度に影響を及ぼすことが報告されている(Donaldson, 1976; Jones, Sowell, 



















































れている(東, 1997; Eagly & Crowley, 1986; 松井・浦, 1989; 高木; 1997)。一方，障害科
学領域においては，従来，障害者に対する態度は，男性よりも女性の方が肯定的であるこ
とが報告されている(河内, 1999; Nowicki ＆ Sandieson, 2002; 山内, 1996)。特に，本論
文で用いる視覚障害者に対する交流自己効力感については，女性の方が男性よりも高いこ

















を得ているため，援助行動を起こしやすいと報告されている(妹尾・高木, 2003; 高木, 1997; 
高木・玉木, 1995, 2001)。このボランティア活動の効果は障害科学領域でも報告されてお
り，経験者はそうでない者よりも視覚障害学生に対する交流自己効力感の高いことが見出
されている(河内, 2004, 2006; 高木・玉木, 1998)。また，ボランティア活動を含め，視覚
障害者と直接的な接触をした者のほうがそうでない者よりも交流自己効力感は高いことが
報告されている(Amsel & Fichten, 1988; Fichten, Tagalakis, ＆ Amsel, 1989; 河内, 







ものと予測される。しかし，個人要因に関わる多くの先行研究(例えば，河内, 1999, 2002, 



























































れた(第Ⅰ章第 3 節)。しかし，従来，障害開示を扱った研究(例えば，Fichten, et al., 1996; 




































































は，固有値 1 以上の因子を抽出した上で，因子負荷量 0.400 以上，共通性が 0.200 以上の
項目を各因子の代表項目として選択した。また，尺度構成のために等質性を検討する場合
には，主成分分析において，第Ⅰ主成分に対する各項目の負荷量が 0.400 以上であること，














































































1997; 中村, 2003; 高木, 1992)。また，そのような障害開示は真実の話として認知される
















1 項 参加者 
首都圏内にある私立大学の授業時間の一部を用い，健常学生に本調査への任意協力を依
頼した。依頼した授業は，主に学部の 1・2 年生を対象とする共通科目 2 コマ，福祉系科
目 1 コマ，教職系科目 2 コマの計 5 コマであった。これらの授業で調査協力の同意が得ら
れた健常学生は 282 名(平均年齢 20.69 歳，SD=1.27)であった。このうち，男子は 148 名(平
均年齢 20.67 歳，SD=1.26), 女子は 134 名(平均年齢 20.72 歳，SD=1.29)であった。 
 
2 項 調査手続き 







3 項 開示文の内容 
(１)障害開示 
障害開示の内容については，弱視者の「大学生活」，「人間関係」，｢障害に関する考え方｣
といった認知行動的側面の話を手記等(芳賀, 1999; 芳賀・松森, 2003; 弱視者問題研究会, 
2009; 小林, 2003; 共用品推進機構, 2000, 2001)に基づいて収集した。収集された 123 個






















































































































































4 項 開示文の提示方法 
一般に，自己開示の効果には，①開示場面，②開示者と被開示者との関係性，③開示者
特性といった関連要因が影響するという指摘がなされている(安藤, 1986; 遠藤, 1989; 榎








なお，これら 4 条件別に参加者を分類した結果，P 条件に回答した者(P 群)が 74 名(平
均年齢 20.89 歳，SD=1.22)，M 条件に回答した者(M 群)が 74 名(平均年齢 20.44 歳，
SD=1.14)， N 条件に回答した者(N 群)が 60 名(平均年齢 20.52 歳，SD=1.14)，C 条件に
回答した者(C 群)が 74 名(平均年齢 20.88 歳，SD=1.50)となった。 
 
5 項 質問紙(開示内容の認知評価項目) 
異なる条件の障害開示内容がどのように認知されたかを検討するため，中村(2003)が用
いた以下の 4 項目を採用した。なお，各項目の評定尺度は「全くそう思わない」(1 点)，「あ
まりそう思わない」(2 点)，「どちらかと言えば、そう思わない」(3 点)，「どちらとも言え











条件(P 条件・M 条件・N 条件・C 条件)の性別ごとに求めた。その上で，開示条件と性別
の要因からなる 4×2 の２要因分散分析を項目別に行なった。この際，各分析の多重比較
については，正規性，データ数の一致，等分散性などの前提条件を抜きに実施でき，非常
に頑健な手法である Games-Howell の方法を用いた。 







均値と標準偏差を，4 開示条件(P 条件・M 条件・N 条件・C 条件)の性別ごと示した。ま




望ましさの認知評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，P 条件(M = 5.85, 
SD = 1.35)，M 条件(M = 4.80, SD = 1.30)，C 条件(M = 3.70, SD = 1.26)，N 条件(M = 3.61, 
SD = 1.69)という順に高かった。一方，女子は P 条件(M = 5.45, SD = 0.99)，M 条件(M = 
5.21, SD = 1.43)，N 条件(M = 4.41, SD = 1.32)，C 条件(M = 3.97, SD = 1.56)という順に
高かった。 
 分散分析の結果，開示条件要因に有意な主効果が見出された(F(3,274)= 28.00, p < .01)。
そこで，多重比較を行ったところ， P 群と M 群の間(p < .05)，P 群と N 群の間(p < .01)，
P 群と C 群の間(p < .01)，M 群と N 群の間(p < .01)，M 群と C 群の間(p < .01)に有意な差
が見出されたが，N 群とC 群の間には有意な差が見出されなかった。このことから，開示
内容は P 条件＞M 条件＞N 条件・C 条件の順に望ましいと認知されることが示された。な
お，性別要因の主効果は有意でなく(F(1,274)= 2.70, n.s.)，交互作用も有意でなかった
(F(3,274)= 2.31, n.s.)。 
 
２項 「内面性」 
内面性の認知評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，N 条件(M = 5.06, 
SD = 1.57)，P 条件(M = 4.94, SD = 1.61)，M 条件(M = 4.88, SD = 1.54)，C 条件(M = 4.74, 
SD = 1.76)という順に高かった。一方，女子は N 条件(M = 5.62, SD = 1.40)，P 条件(M = 
5.55, SD = 1.08)，C 条件(M = 5.35, SD = 1.56)，M 条件(M = 5.24, SD = 1.48)という順に
高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因については有意な主効果は見出されなかった(F(3,274)= 
0.61, n.s.)が，性別要因については有意な主効果が見出され(F(1,274)= 8.61, p < .01)，開示
 45 
者と被開示者が同性の場合，女子の方が男子よりも各開示をプライベートな話として認知
していることが示唆された。なお，交互作用は有意でなかった(F(3,274)= 0.11, n.s.)。 
 
３項 「取り入り」 
取り入りの認知評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，N 条件(M = 3.39, 
SD = 1.89)，C 条件(M = 3.28, SD = 1.71)，M 条件(M = 3.05, SD = 1.28)，P 条件(M = 2.41, 
SD = 1.56)という順に高かった。一方，女子は P 条件(M = 3.35, SD = 1.27)，C 条件(M = 
3.23, SD = 1.80)，N 条件(M = 2.93, SD = 1.81)，M 条件(M = 2.79, SD = 1.59)という順に
高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因の主効果(F(3,274)= 0.90, n.s.)，性別要因の主効果
(F(1,274)= 0.05, n.s.)，交互作用(F(3,274)= 2.60, n.s.)は全て有意でなかった。 
 
４項 「真正性」 
 真正性の認知評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，P 条件(M = 6.15, 
SD = 1.26)，N 条件(M = 6.00, SD = 0.96)，M 条件(M = 5.90, SD = 1.22)，C 条件(M = 5.30, 
SD = 1.35)という順に高かった。一方，女子は N 条件(M = 6.41, SD = 0.87)，P 条件(M = 
6.20, SD = 1.04)，M 条件(M = 6.06, SD = 1.23)，C 条件(M = 4.61, SD = 1.82)という順に
高かった。 
 分散分析の結果，有意な交互作用が見出されたため(F(3,274)= 2.70, p < .05)，要因ごと
に単純主効果の検討を行なった。 
男女別に行なった開示条件要因の検討では，男子の 4 群間に有意な差が見出された
(F(3,274)= 3.59, p < .05)。そこで，多重比較を行なった結果，P 群と C 群(p < .05)の間に
のみ有意な差が見出された。一方，女子の 4 群間にも有意な差が見出された(F(3,274)= 
13.62, p < .01)。そこで，多重比較を行なった結果，P 群と C 群の間(p < .01)，M 群と C
群の間(p < .01)，N 群とC 群の間(p < .01)に有意な差が見出された。このことから，男子
は障害開示のうち，P 条件だけが一般開示よりも真正性を有意に高く認知させたのに対し，
女子は全ての障害開示が真正性を有意に高く認知していたということが示された。 
一方，開示条件ごとの性別要因の検討では，N 条件と(F(1,274)= 5.31, p < .05)と，C 条
件(F(1,274)= 5.53, p < .05)で有意差が見出され，C 条件では男子の方が女子よりも，N 条
件では女子の方が男子よりも真正性を高く認知しているということが示された。   
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Table 3-5 各開示条件の男女別にみた認知評価項目得点の平均値及び標準偏差 
( n = 282 ) 
開示条件 ポジティブ条件 ミックス条件 ネガティブ条件 コントロール条件 
  男 (n=34) 女 (n=40) 男 (n=40) 女 (n=34) 男 (n=31) 女 (n=29) 男 (n=43) 女 (n=31) 
変数 Mean (SD) 
望ましさ 5.85 (1.35)  5.45 (0.99)  4.80 (1.30)  5.21 (1.43)  3.61 (1.69)  4.41 (1.32)  3.70 (1.26)  3.97 (1.56)  
内面性 4.94 (1.61)  5.55 (1.08)  4.88 (1.54)  5.24 (1.48)  5.06 (1.57)  5.62 (1.40)  4.74 (1.76)  5.35 (1.56)  
取り入り 2.41 (1.56)  3.35 (1.27)  3.05 (1.28)  2.79 (1.59)  3.39 (1.89)  2.93 (1.81)  3.28 (1.71)  3.23 (1.80)  
真正性 6.15 (1.26)  6.20 (1.04)  6.00 (0.96)  6.06 (1.23)  5.90 (1.22)  6.41 (0.87)  5.30 (1.35)  4.61 (1.82)  
 
Table 3-6 各認知評価項目における開示条件及び性別の要因による分散分析の結果 




開示条件 性別 交互作用 

















































定的な評価を示すため(河内, 2001; 奈良, 2008; 冨田ら, 2010)，同様に行動ができなかっ
たとしても，弱視学生の評価は他の健常学生よりも下がらないためと推察できる。 
内面性については，開示条件要因の主効果は有意でないものの，各障害開示条件の内面





Metts, Petronio, & Margulis, 1993)。このような傾向は一般の自己開示研究でも見られる


















(Roberts & Macan, 2006)。これは障害開示が人に知られたくない性格や欠点といった開
示しにくい内容と考えられるため(榎本, 1997)，それをあえて開示する行為は健常学生にと
って真実味のある話として認知されたからであろう(弱視者問題研究会, 2007; 中村, 










は，本研究の仮説 2 をおおむね支持する結果といえる。 
さらに，本研究では，障害開示は共通行動の遂行可能性が異なっても取り入っていると





















とが報告されている(Fichten, 1995; Fichten, et al.,1989; 河内, 1999, 2001, 2002, 2003, 



























た 2 名を除いた健常学生 280 名(男子 147 名, 女子 133 名)を対象とした。なお，参加者の
平均年齢は 20.69 歳(SD=1.27)であった 
（２）調査手続き 
調査手続きについても，第Ⅲ章研究１と同様であり，共通行動の遂行可能性が異なる開
示条件として，ポジティブ条件(P 条件)，ミックス条件(M 条件)，ネガティブ条件(N 条件)
からなる障害開示条件と，コントロール条件(C 条件)の 4 開示条件を設け，このうちのひ
とつを参加者にランダムに提示し，質問紙への回答を求めた。 
なお，本研究では，P 条件に回答した者(P 群)が 74 名(平均年齢 20.89 歳，SD=1.22)，








である。なお，これらの項目の評定尺度は SD 法による 7 件法であり，「どちらでもない」
を中央に配置し，「非常に」までの間で，その形容詞の当てはまりの程度を評定させた。 
① 無能な - 有能な 
② 好感をもてない - 好感を持てる 
③ 信頼できない - 信頼できる 
④ にぶい - するどい 
⑤ 親しみを覚えない - 親しみを覚える 
⑥ 不誠実な - 誠実な 
⑦ 知的でない - 知的な 
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⑧ 正直でない - 正直な 
⑨ 無気力な - 意欲的な 
⑩ 卑屈な - 堂々とした 
⑪ でしゃばりな - 控えめな 
⑫ 自信のない - 自信のある 
⑬ かたい - やわらかい 
⑭ 無口な - おしゃべりな 
⑮ あけっぴろげな - かくしだてする 
 
3 項 分析方法 
障害開示をする弱視学生に対する健常学生のイメージがどのようなものかを検討する




セル統計 2006 であった。 
続いて，各因子を代表する項目から尺度を構成した。その後，各尺度に含まれる項目の
総和を尺度得点として，その平均値と標準偏差を 4 開示条件(P 条件・M 条件・N 条件・C
条件)の性別ごとに求め，開示条件と性別の要因からなる 4×2 の２要因分散分析を尺度別
に行なった。この際，分散分析の多重比較については，第Ⅲ章研究 1 と同様に，












固有値 1 以上の因子が 2 つ抽出された。これらの固有値をみると，第Ⅰ因子は 4.75(寄与
率：31.70%)，第Ⅱ因子は 1.21(寄与率：8.13%)，両因子からなる累積寄与率は 39.83%で
あった。そこで，これら 2 因子によるプロマックス回転を実施した(Table 4-1)。共通性が
0.20 未満であった 1 項目と，因子負荷量が 0.40 未満であった 3 項目を除いたところ，最
終的に，第Ⅰ因子では 6 項目，第Ⅱ因子では 5 項目が代表項目として採択された。 
第Ⅰ因子に含まれる項目は，負荷の高い順に，①無能な - 有能な，②好感をもてない - 
好感を持てる，③信頼できない - 信頼できる，④にぶい - するどい，⑤親しみを覚えな
い - 親しみを覚える，⑥不誠実な - 誠実な，であった。これらは先行研究(中村, 2003; 高
木, 1992)において能力評価や対人魅力に関わる内容として解釈された項目であったこと
から，第Ⅰ因子は，評価・魅力因子と命名された。 
 一方，第Ⅱ因子に含まれる項目は，負荷の高い順に，①卑屈な - 堂々とした，②自信の
ない - 自信のある，③無気力な - 意欲的な，④無口な - おしゃべりな，⑤かたい - やわ
らかい，であった。これらは先行研究(中村, 2003; 高木, 1992)において活動性に関わる内
容として解釈された項目であったことから，第Ⅱ因子は活動性因子と命名された。 
 なお，両因子の因子間相関は 0.52 であった。 
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Table 4-1 イメージ尺度の因子分析結果：プロマックス法 
項目   因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 Mean SD 
第Ⅰ因子：評価・魅力因子           
a1 無能な - 有能な .822  -.062  .625  4.43  1.18  
a2 好感をもてない - 好感を持てる .808  -.023  .633  4.41  1.40  
a3 信頼できない - 信頼できる .757  -.141  .480  4.37  1.28  
a4 にぶい - するどい .612  .026  .391  4.17  0.97  
a5 親しみを覚えない - 親しみを覚える .606  .015  .377  4.24  1.30  
a6 不誠実な - 誠実な .532  -.094  .239  4.61  1.57  
第Ⅱ因子：活動性因子           
b1 卑屈な - 堂々とした .170  .755  .734  4.73  1.43  
b2 自信のない - 自信のある .053  .719  .560  4.30  1.47  
b3 無気力な - 意欲的な .215  .669  .646  4.77  1.52  
b4 無口な - おしゃべりな -.158  .556  .241  4.55  1.22  
b5 かたい - やわらかい -.053  .491  .216  3.96  1.36  
 負荷量平方和 4.19 3.62    
  因子間相関 因子１ 因子２       
  因子１ -        




2 項 弱視学生へのイメージに及ぼす障害開示条件と性別の効果の検討 
各因子に含まれる項目について，Cronbach のα信頼性係数を算出したところ，評価・
魅力因子が 0.81，活動性因子は 0.79 であった。いずれの場合も内的一貫性が確認された
ため，各因子を代表する項目から尺度を構成し，評価・魅力尺度並びに活動性尺度として
分析を進めた。 
Table4-2 には，各尺度得点の平均値と標準偏差を，4 開示条件(P 条件・M 条件・N 条
件・C 条件)の性別ごとに示した。また，Table4-3 には，開示条件と性別の要因からなる 4
×2 の２要因分散分析を尺度別に行なった結果を示した(Table4-3)。 
（１）評価・魅力尺度 
評価・魅力尺度の評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，P 条件(M = 
29.76, SD = 5.59)，M 条件(M = 25.65, SD = 4.73)，C 条件(M = 24.44, SD = 5.46)，N 条
件(M = 22.70, SD = 4.89)という順に高かった。一方，女子はP条件(M = 28.90, SD = 6.49)，
M 条件(M = 28.24, SD = 5.19)，N 条件(M = 25.71, SD = 3.49)，C 条件(M = 23.90, SD = 
4.59)という順に高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因の有意な主効果が見出された(F(3,272)= 15.89, p < .01)。
そこで，多重比較を行なった結果，P 群と M 群の間(p < .05)，P 群と N 群の間(p < .01)，
P 群と C 群の間(p < .01)，M 群と N 群の間(p < .01)，M 群と C 群の間(p < .05)に有意な差
が見出されたが，N 群とC 群の間には有意な差が見出されなかった。このことから，開示
内容は P 条件＞M 条件＞N 条件・C 条件の順に有能で好意的なイメージを与えることが見
出された。一方，性別要因の主効果 (F(1,272)= 2.80, n.s.)と，交互作用(F(3,272)= 2.61, n.s.)
は有意でなかった。 
（２）活動性尺度 
活動性尺度の評価について，各開示条件に対する男子の認知評価は，P 条件(M = 25.21, 
SD = 5.25)，M 条件(M = 23.13, SD = 3.44)，C 条件(M = 21.81, SD = 4.46)，N 条件(M = 
17.73, SD = 4.44)という順に高かった。一方，女子は P 条件(M = 26.40, SD = 3.72)，M 条
件(M = 24.76, SD = 3.95)，C 条件(M = 20.03, SD = 5.02)，N 条件(M = 17.11, SD = 3.46)
という順に高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因の有意な主効果が見出された(F(3,272)= 49.07, p < .01)。
そこで，多重比較を行なった結果，P 群と M 群の間(p < .05)，P 群と N 群の間(p < .01)，
P 群と C 群の間(p < .01)，M 群と N 群の間(p < .01)，M 群と C 群の間(p < .01)，N 群と C
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群の間(p < .01)の全ての組み合わせで有意な差が見出された。開示条件間では，P 条件＞
M 条件＞C 条件＞N 条件の順に活動的イメージを与えていたということが見出された。一




Table 4-2 各開示条件の男女別にみたイメージ尺度の下位尺度得点平均値及び標準偏差 
( n = 280 ) 
開示条件 ポジティブ条件 ミックス条件 ネガティブ条件 コントロール条件 
  男 (n=34) 女 (n=40) 男 (n=40) 女 (n=34) 男 (n=30) 女 (n=28) 男 (n=43) 女 (n=31) 
変数 Mean (SD) 
評価・魅力 29.76 (5.59)  28.90 (6.49)  25.65 (4.73)  28.24 (5.19)  22.70 (4.89)  25.71 (3.49)  24.44 (5.46)  23.90 (4.59)  
活動性 25.21 (5.25)  26.40 (3.72)  23.13 (3.44)  24.76 (3.95)  17.73 (4.44)  17.11 (3.46)  21.81 (4.26)  20.03 (5.02) 
 
 
Table 4-3 イメージ尺度における開示条件及び性別の要因による分散分析の結果 
( n = 280 ) 
要因 
主効果   
開示条件 性別 交互作用 
変数 F 値(df1 / df2) 
評価・魅力 
15.89**  
(3 / 272) 
2.80  
(1 / 272) 
2.61  
(3 / 272) 
活動性 
49.07** 
 (3 / 272) 
0.04  
(1 / 272) 
2.56  
(3 / 272) 

























無気力な - 意欲的な)が含まれていた。この活動性因子の項目は従来の自己開示研究(中村, 






評価・魅力尺度についてみると，男女共に， P 条件＞M 条件＞N 条件・C 条件の順に，




平均値の得点範囲をみると，P 条件と M 条件(25.65 点から 29.76 点)は尺度の中間点(24





一方，N 条件と C 条件の間には有意な差が見出せなかった。これは N 条件のように，
共通行動ができないという弱視学生と，障害を開示しない弱視学生に対するイメージの強
度に違いのないことを示唆している。実際，平均値の得点範囲をみると，N 条件(23.9 点





活動性尺度についてみると， P 条件＞M 条件＞C 条件＞N 条件という順に，積極的な
イメージを持たれることが見出された。そこで，各条件における平均値の得点範囲をみる
と，P 条件(25.41 点から 26.40 点)と M 条件(23.13 点から 24.76)は中間点(20 点)よりも高
く，積極的なイメージを与えていた。C 条件(20.03 点から 21.81)が中間値に近く，ニュー




一方，N 条件の弱視学生が C 条件の弱視学生よりも消極的なイメージを与えるのは，健
常学生の持つ共通行動のできない弱視学生というイメージに合致するためと推察される
(河内, 2001)。加えて，平均値の得点範囲をみると，N 条件(17.11 点から 17.73)は尺度の
中間点(20 点)よりも低くなっており，やや消極的なイメージになっていた。このことは弱
視学生が共通行動の遂行可能性を否定する開示内容を行えば，健常学生の持つ否定的態度
を引き起こすという危険性を示唆しており，先行研究(Fichten, et al.,1989; 河内, 1999, 
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調査参加者については，第Ⅲ章研究 1 と同じ健常学生 282 名(男子 148 名, 女子 134 名)
で，平均年齢は 20.69 歳(SD=1.27)を対象とした。 
（２）調査手続き 
調査手続きは，第Ⅲ章研究 1 と同様の手順でポジティブ条件(P 条件)・ミックス条件(M
条件)・ネガティブ条件(N 条件)からなる障害開示条件と，障害に関する内容を示さないコ
ントロール条件(C 条件)の 4 開示条件を設け，このうちのひとつを参加者にランダムに提
示し，質問紙への回答を求めた。 
なお，本研究では，P 条件に回答した者(P 群)が 74 名(平均年齢 20.89 歳，SD=1.22)，




２項 質問紙(交流自己効力感尺度)  
障害学生との交流に対する健常学生の実際の行動を測定するには，要求特性や評価懸念
の影響や専攻学科の影響を受けにくいという点で態度尺度よりも自己効力感を指標とする
尺度の方が適しているという報告がなされている(Fichten & Bourdon, 1986)。本調査を実











がない」(5 点)，「あまり抵抗がない」(6 点)，「全く抵抗がない」(7 点)の 7 件法であった。 
 
3 項 分析方法 
 交流自己効力感尺度の各下位尺度に含まれる項目の等質性と内的一貫性を確認するため，
下位尺度ごとに，主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数の値を検討した。この分
析に用いたソフトウェアはエクセル統計 2006 であった。 
 その上で，各場面に対する健常学生の自己効力感が障害開示条件と性別によってどのよ
うに異なるかを検討するため，各尺度に含まれる項目の総和を尺度得点として，その平均
値と標準偏差を 4 開示条件(P 条件・M 条件・N 条件・C 条件)の性別ごとに求め，開示条
件と性別の要因からなる 4×2 の２要因分散分析を尺度別に行なった。この際，分散分析
の多重比較については，第Ⅲ章研究 1 及び第Ⅳ章研究 2 と同様に，Games-Howell の方法
を用いた。 
























Table 5-1 各尺度における項目の第Ⅰ主成分固有値と Cronbach のα信頼性係数 
( n = 282 ) 
交友関係尺度の項目 Mean SD 
第Ⅰ主成分 
負荷量 
a1 喫茶店でコーヒーを一緒に飲まないかとこの学生を誘う場合 4.90  1.65  .864  
a2 この学生とレストランで食事をする場合 5.10  1.63  .842  
a3 この学生に引き合わされた場合 4.55  1.51  .784  
a4 学内での会合に同行してほしいとこの学生から頼まれた場合 4.53  1.68  .779  
a5 講義が始まる前にこの学生から教室へ一緒に行こうと誘われた場合 5.51  1.42  .754  
a6 この学生ではできない調べ物を図書館に行ってしてくれと頼まれた場合 4.39  1.73  .719  
a7 寮でのパーティーにこの学生を誘う場合 4.47  1.65  .719  
a8 この学生に話かけようとする場合 4.67  1.55  .656  
  第Ⅰ主成分の固有値 4.71  
  第Ⅰ主成分寄与率 58.86% 
  Cronbach の α 信頼性係数 0.910 
自己主張尺度の項目 Mean SD 
第Ⅰ主成分 
負荷量 
b1 忙しいためこの学生の手伝いを断る場合 3.87  1.64  .760  
b2 自分が必要なので授業のノートをこの学生に貸すのを断る場合 3.90  1.73  .753  
b3 先月貸した 1000 円をこの学生に催促する場合 4.08  1.86  .680  
b4 この学生が自分でできると思われるので手伝いを断る場合 4.12  1.57  .639  
b5 この学生に頼みごとをする場合 3.86  1.54  .619  
b6 図書館でこの学生がうるさくするので静かにするよう注意する場合 4.51  1.82  .559  
b7 二人でする共同課題の内容を公平に分担しようとこの学生に話す場合 4.42  1.62  .513  
b8 この学生との見解が完全に対立した場合 4.38  1.66  .442  
  第Ⅰ主成分の固有値 3.17 
  第Ⅰ主成分寄与率 39.59% 










交友関係尺度の評価について，各開示条件に対する男子の得点は，P 条件(M = 42.15, SD 
= 9.09)，M 条件(M = 37.90, SD = 9.42)，N 条件(M = 35.81, SD = 8.42)，C 条件(M = 31.07, 
SD = 10.93)という順に高かった。一方，女子は P 条件(M = 43.55, SD = 7.22)，N 条件(M 
= 41.21, SD = 5.97)，M 条件(M = 40.62, SD = 8.41)，C 条件(M = 32.61, SD = 9.64)とい
う順に高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因の有意な主効果が見出された(F(3,274)= 19.51, p < .01)。
そこで，多重比較を行なった結果，P 群と M 群の間(p < .05)，P 群と N 群の間(p < .01)，
P 群と C 群の間(p < .01)，M 群と C 群の間(p < .01)，N 群と C 群の間(p < .01)に有意な差
が見出されたが，M 群とN 群の間には有意な差は見出されなかった。このことから，活
動場面では，P 条件＞M 条件・N 条件＞C 条件という順に健常学生の交友関係得点が高く
なることが見出された。次に，性別要因についても有意な主効果が見出されており
(F(1,274)= 6.76, p < .01)，弱視学生が同性の健常学生に障害開示する場合には，女子の方
が男子よりも交友関係得点が有意に高いことが示された。なお，交互作用は有意でなかっ
た(F(3,274)= 0.70, n.s.)。 
（２）自己主張尺度 
自己主張尺度の評価について，各条件に対する男子の得点は，P 条件(M = 36.32, SD = 
9.00)，N 条件(M = 34.97, SD = 6.80)，M 条件(M = 33.10, SD = 8.40)，C 条件(M = 32.67, 
SD = 8.61)という順に高かった。一方，女子は C 条件(M = 33.10, SD = 10.10)，P 条件(M 
= 32.83, SD = 7.63)，M 条件(M = 30.85, SD = 8.21)，N 条件(M = 30.83, SD = 7.19)とい
う順に高かった。 
分散分析の結果，開示条件要因に有意な主効果は見出されなかった(F(3,274)= 1.25, n.s.)




見出された。なお，交互作用は有意でなかった(F(3,274)= 1.02, n.s.)。 
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Table 5-2 各開示条件の男女別にみた各下位尺度得点平均値と標準偏差( n = 282 ) 
開示条件 ポジティブ条件 ミックス条件 ネガティブ条件 コントロール条件 
  男 (n=34) 女 (n=40) 男 (n=40) 女 (n=34) 男 (n=31) 女 (n=29) 男 (n=43) 女 (n=31) 
変数 Mean (SD) 
交友関係 42.15 (9.09)  43.55 (7.22)  37.90 (9.42)  40.62 (8.41)  35.81 (8.42)  41.21 (5.97)  31.07 (10.93)  32.61 (9.64)  
自己主張 36.32 (9.00)  32.83 (7.63)  33.10 (8.40)  30.85 (8.21)  34.97 (6.80)  30.83 (7.19)  32.67 (8.61)  33.10 (10.10)  
  
Table 5-3 交友関係尺度における開示条件と性別の要因による分散分析の結果( n = 282 ) 
要因 
主効果   
開示条件 性別 交互作用 
変数 F 値(df1 / df2) 
交友関係 
19.51**  
(3 / 274) 
6.76**  
(1 / 274) 
0.70  
(3 / 274) 
自己主張 
1.25  
(3 / 274) 
5.61*  
(1 / 274) 
1.02  
(3 / 274) 































る(Fichten, 1995; Fichten, et al.,1996)。 














好ましいものと見なされるため(中村, 1986a, 1986b, 2003)，弱視学生に対する交流自己効
力感は女子同士の方が男子同士よりも高かったと推察される。また，性役割の観点からみ
ると，内面的な内容を開示する女子は女性の性役割に即した存在として見なされ，対人関































































































は，主に学部の 1 年生から 3 年生を対象とする教職系科目 2 コマ(視覚障害心理，生理・
病理，視覚障害への教育支援)，福祉系科目 4 コマ(社会福祉援助技術演習，地域福祉論，
障害者祉論，ＮＰＯ論)，心理系科目 3 コマ(心理学，臨床心理学，コミュニケーション論)
の計 9 コマであった。このうち，調査協力の同意が得られた健常学生は 1131 名(男子 377
名, 女子 754 名)であった。男子学生の平均年齢は 19.97 歳(SD=1.77)，女子学生の平均年
齢は 19.76 歳(SD=1.77)であった。 
 
２項 調査手続き 
質問紙による集合調査を 2010 年 12 月から 2012 年 7 月の間で行った。本調査は，第Ⅲ


























なお，これらの評定尺度については，SD 法による 7 件法であり，「どちらでもない」を
中央に配置し，「非常に」までの間で，その形容詞の当てはまりの程度を評定させた。 
 
尊敬尺度 ①つまらない - 偉い 
②へこたれている - 頑張っている 
③努力家でない - 努力家の 
④意志が弱い - 意志が強い 
⑤我慢強くない - 我慢強い 
⑥粗末な - 立派な 
 
社会的不利尺度 ⑦不便な - 便利な 
⑧苦しい - 楽しい 
⑨困難な - 容易な 
⑩不幸な - 幸福な 
⑪かわいそうな - うらやましい 
⑫危ない - 危なくない 
 
同情尺度 ⑬悪い - 良い 
⑭不自由な - 自由な 






































































Fig. 6-1 映像刺激の例 
【注】①近用弱視レンズを使って机上に置かれた紙に書かれた文字を読もうとする動作に
ついては，「- - -虫眼鏡やルーペなどで拡大したり、- - -」(Table6-1,6-2)の箇所で行
った。②机上の紙を両手に持ち，顔に近づけて文字を読もうとする動作については，
「- - -顔を本にすっごく近づけたりします。- - - 」(Table6-1,6-2)の箇所で行った。



















ため，これを考慮した上で，それぞれについて 4 条件に基づく参加者の分類を行った。 
（１）男子弱視学生が同性の健常学生に障害開示する場合（同性開示） 
公的・映像条件に回答した者(公的・映像群)が 90 名(平均年齢 20.30 歳，SD=1.60)，公
的・文章条件に回答した者(公的・文章群)が 104 名(平均年齢 20.64 歳，SD=2.23)，私的・
映像条件に回答した者(私的・映像群)が 105 名(平均年齢 19.94，SD=1.36)，私的・文章条
件に回答した者(私的・文章群)が 78 名(平均年齢 20.74 歳，SD=1.43)となった。 
（２）男子弱視学生が異性の健常学生に障害開示する場合（異性開示） 
公的・映像条件に回答した者(公的・映像群)が 199 名(平均年齢 20.05 歳，SD=2.21)，公
的・文章条件に回答した者(公的・文章群)が 164 名(平均年齢 19.64 歳，SD=1.73)，私的・
映像条件に回答した者(私的・映像群)が 221 名(平均年齢 19.57 歳，SD=1.46)，私的・文章
条件に回答した者(私的・文章群)が 170 名(平均年齢 19.77 歳，SD=1.53)となった。 
 




























各条件に対する健常学生の得点は，公的・文章条件(M = 46.29, SD=8.60)，公的・映像
条件(M =45.63, SD =8.90 )，私的・文章条件(M = 44.77, SD = 8.71)，私的・映像条件(M = 
43.58, SD = 8.83)の順に得点が高かった。 
 分散分析の結果，開示手段と開示場面のいずれの主効果も有意ではなかった。 
（2）男子弱視学生による異性開示 
各条件に対する健常学生の得点は，私的・映像条件(M = 46.95, SD=7.71)，私的・文章
条件(M =46.64, SD = 8.06)，公的・映像条件(M = 46.62, SD = 8.18)，公的・文章条件(M = 
46.27, SD = 7.33)の順に得点が高かった。 





















開示場面 開示手段 交互作用 











(1 / 369) 
1.02 
(1 / 369) 
0.08 











(1 / 749) 
0.32 
(1 / 749) 
0.001 
(1 / 749) 
同性開示 ｎ＝ 373 (公的・映像条件 90 名 私的・映像条件 102 名 公的・文章条件 104 名 私的・文章条件 77 名) 
異性開示 ｎ ＝ 753 (公的・映像条件 199 名 私的・映像条件 221 名 公的・文章条件 163 名 私的・文章条件 170 名) 
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2 項 障害者イメージ尺度の因子構造 
15 項目の形容詞対について，共通性の推定の初期値を重相関係数の平方(SMC：Squared 
Multiple Correlation)として，反復推定を行う主因子法による因子分析を実施した。この
結果，栗田・楠見(2010)の結果と異なり，固有値 1 以上の因子が 2 つのみ検出された。そ
れらの固有値は，第Ⅰ因子が 3.41(寄与率：22.77%)，第Ⅱ因子は 2.42(寄与率：16.15%)
であった。このため，本研究では，上記 2 因子を採用し，バリマックス回転を行った。共
通性が 0.20 未満であり，因子負荷量が 0.40 未満であった 2 項目を除いたところ，最終的
に，第Ⅰ因子(固有値：3.03, 寄与率：23.31%)に 6 項目，第Ⅱ因子(固有値：2.34, 寄与率：
18.01%)に 7 項目が代表項目として採択された(Table6-4)。 
項目内容から各因子を解釈すると，第Ⅰ因子には「努力家の - 努力家でない・へこたれ
ている - 頑張っている・粗末な - 立派な」等があった。これらは弱視学生に対する尊敬
を表したものと解釈することができ，栗田・楠見(2010)の尊敬因子に含まれた項目であっ
た。このため，第Ⅰ因子は，本研究でも尊敬因子と命名した。 







Table6-4 イメージ尺度の因子分析結果：バリマックス法 ( n = 1131 ) 
項目   因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 Mean SD 
第Ⅰ因子：尊敬因子           
a1 努力家でない - 努力家の .797  -.124  .651  2.59  1.20  
a2 粗末な - 立派な .732  -.048  .539  2.83  1.17  
a3 へこたれている - 頑張っている .704  -.080  .502  2.39  1.33  
a4 つまらない - 偉い .671  -.021  .451  3.14  1.16  
a5 意志が弱い - 意志が強い .667  .043  .447  2.62  1.31  
a6 我慢強くない - 我慢強い .594  -.143  .374  3.32  1.07  
第Ⅱ因子：社会的同情因子           
b1 かわいそうな - うらやましい -.106  .717  .525  4.65  0.94  
b2 悲しい - 嬉しい -.028  .681  .465  4.36  0.95  
b3 不幸な - 幸福な .009  .594  .353  4.18  0.92  
b4 不便な - 便利な -.259  .585  .409  5.32  1.07  
b5 苦しい - 楽しい .012  .475  .226  4.29  1.05  
b6 危ない - 危なくない .050  .420  .218  4.28  1.30  
b7 不自由な - 自由な -.181  .483  .266  4.90  1.14  
固有値 3.03  2.34        
寄与率 23.31% 18.01%       
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3 項 各開示場面における開示手段の影響 
各因子に含まれる項目について，Cronbach のα信頼性係数を算出したところ，尊敬因







27.74, SD=5.71)，私的・文章条件(M = 27.43, SD = 5.92)，公的・文章条件(M = 27.04, SD 
= 6.04)，私的・映像条件(M = 26.57, SD = 6.07)の順に高かった。いずれの平均値も尺度の
中間点(24 点)の「どちらともいえない」という評価よりやや高めの値になっていた。 
一方，社会的同情尺度への評価について，各条件に対する健常学生の得点は，公的・映
像条件(M = 24.76, SD = 4.66)，私的・映像条件(M = 24.54, SD = 5.36)，公的・文章条件(M 





8.30, p < .01)が有意であった。これにより，いずれの開示場面でも文章刺激の方が有意に
得点は低いことが示された。 






Table6-5 同性開示における各開示条件のイメージ尺度得点平均値及び標準偏差  
( n = 377 ) 
  公的・映像条件 私的・映像条件 公的・文章条件 私的・文章条件 
変数 Mean (SD) 
尊敬 27.74(5.71) 26.57(6.07) 27.74(6.04) 27.43(5.92) 
社会的同情 24.76(4.66) 24.54(5.36) 23.76(4.62) 22.58(4.96) 
尊敬尺度 n ＝ 373 (公的・映像条件 89名 私的・映像条件 105 名 公的・文章条件 103 名 私的・文章条件 76名) 
社会的同情尺度 n ＝ 372 (公的・映像条件 89名 私的・映像条件 102 名 公的・文章条件 102 名 私的・文章条件 76名) 
 
 
Table6-6 同性開示における開示場面及び開示手段の要因による分散分析の結果  
( n = 377 ) 
要因 
主効果   
開示場面 開示手段 交互作用 
変数 F 値(df1/df2)   
尊敬尺度 
0.39  
(1 / 369) 
  
0.02 
(1 / 369)  
  
1.59  




(1 / 368) 
  
8.31 




(1 / 368)  
  








30.24, SD= 5.05)，私的・映像条件(M = 28.97, SD = 5.03)，公的・文章条件(M = 28.84, SD 
= 5.53)，私的・文章条件(M = 28.05, SD = 5.47)の順に得点が高かった。いずれの平均値も
尺度の中間点(24点)の「どちらともいえない」という評価よりもやや高い値になっていた。 
一方，社会的同情尺度の評価について，各条件に対する健常学生の得点は，公的・映像
条件(M = 24.54, SD = 3.85)，私的・映像条件(M = 24.41, SD = 4.40)，公的・文章条件(M = 




尊敬尺度からみると，開示場面の主効果(F(1, 744) = 7.06, p < .01)が有意であった。この
ことから，公的場面で開示する弱視学生の方が有意に得点は高いことが示された。同様に，
開示手段の主効果(F(1, 744) = 8,93, p < .01)も有意であり，映像刺激をする弱視学生の方
が有意に得点は高いことが示された。なお，交互作用は有意でなかった(F(1,744)= 0.37, 
n.s.)。 
一方，社会的同情尺度についてみると，開示手段の主効果(F(1, 743) = 11,10, p < .01)の
みが有意であり，文章刺激をする弱視学生の方が有意に得点は低いことが見出された。な










( n = 757 ) 
  公的・映像条件 私的・映像条件 公的・文章条件 私的・文章条件 
変数 Mean (SD) 
尊敬 30.24(5.05) 28.97(5.03) 28.84(5.59) 28.05(5.47) 
社会的同情 24.54(3.85) 24.41(4.40) 23.69(4.45) 23.1(4.93) 
尊敬尺度 n ＝ 748 (公的・映像条件 199 名 私的・映像条件 218名 公的・文章条件 162名 私的・文章条件 169名) 
社会的同情尺度 n ＝ 747 (公的・映像条件 199名 私的・映像条件 217 名 公的・文章条件 162 名 私的・文章条件 169名) 
 
 
Table6-8 異性開示における開示場面及び開示手段の要因による分散分析の結果  
( n = 757 ) 
要因 
主効果   
開示場面 開示手段 交互作用 
変数 F 値(df1 / df2)   
尊敬尺度 
7.07  












(1 / 743) 
  
11.10  




(1 / 743)  
  
























他の障害学生に対する健常学生のイメージの構造を検討した研究(河内, 2001; 栗田・楠見, 
2010, 2012)とも一致している。 
 
2 項 同性の健常学生に障害開示する男子弱視学生へのイメージ 
社会的同情尺度では，開示手段の影響のみが見出され，開示場面によらず，文章刺激の
弱視学生の方が有意に得点は低く，同情されやすいことが示された。各障害開示条件の得
点範囲は，いずれも中間点(28 点)よりもやや低めであったが，映像刺激(24.54 点から 24.76
点)よりも文章刺激(22.58 点から 23.76 点)の方がややネガティブなイメージを強めること
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が示された。これは，文章刺激では，弱視学生の様子を視覚的に伝えることができないた
め，弱視学生へのイメージが形成しにくく(Donaldson, 1976; Jones, et al., 1981; 笠木・
大坊, 2003; 佐藤・吉田, 2007; Tait, 1994)，いわゆる，かわいそうで大変そうな障害者と













よりも高い値であったものの，公的場面(28.84 点から 30.24 点)の方が私的場面(28.05 点か
ら 28.97 点)よりもやや強い尊敬イメージになっていた。これは授業場面で開示した方が，
勉強熱心で頑張り家な視覚障害学生のイメージに合致するため(河内, 2001)，内面的な望ま

































































たという結果が報告されている(北村・佐藤, 2009; 佐藤・吉田, 2007; 高橋・深田, 2006; 竹
原・佐藤, 2003)。弱視学生を含む障害学生の障害開示を扱った実態調査や実践報告では，
支援を得るのに学期開始時に，周囲に挨拶周りをすることが支援を得るのに役立つという
指摘がなされている(Frank, 2000; Lynch & Gussel, 1996; NCWD, 2005, 2009 ; 








































内容として移動・空間支援，読み支援，代筆支援(弱視者問題研究会, 2007, 2009; 日本学




の文献資料(芳賀, 1999； 芳賀・松森, 2004； 弱視者問題研究会, 1990, 2000, 2007； 関
西弱視者懇話会, 1990； 小林, 2003； 共用品推進機構, 2000, 2001; 小川, 2007)から収集
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した。これにより，115 項目(移動・空間支援の内容 49 項目，読み支援の内容 41 項目，代









視覚障害学生のチューターを 1 年以上続けている健常学生(3 名)に代筆支援の経験を尋ね
る半構造化面接を追加し， 2 名以上が取り上げた内容を新たに当該支援の項目として採用
した。こうして，代筆支援は 7 項目となった。 
最後に，それぞれの項目が各支援内容に合ったものであるかについて，視覚障害心理学
を専門とする大学教員 1 名と障害科学を専攻する大学院生 2 名に検討を依頼し，各項目に
ついて，全員がそれぞれの支援内容にあったものであると判断することを確認した。 
なお，各支援内容についての項目内容は Table7-1 の通りである。これらの項目の回答形
式については，全て「全く気軽にできない」(1 点) ，「あまり気軽にはできない」(2 点)，
「どちらかと言えば、気軽にできない」(3 点)，「どちらとも言えない」(4 点)，「どちらか








公的・映像条件に回答した者(公的・映像群)が 90 名(平均年齢 20.30 歳，SD=1.60)，公
的・文章条件に回答した者(公的・文章群)が 104 名(平均年齢 20.64 歳，SD=2.23)，私的・
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映像条件に回答した者(私的・映像群)が 105 名(平均年齢 19.94，SD=1.36)，私的・文章条
件に回答した者(私的・文章群)が 78 名(平均年齢 20.74 歳，SD=1.43)となった。 
 
（２）男子弱視学生が異性の健常学生に障害開示する場合（異性開示） 
公的・映像条件に回答した者(公的・映像群)が 199 名(平均年齢 20.05 歳，SD=2.21)，公
的・文章条件に回答した者(公的・文章群)が 164 名(平均年齢 19.64 歳，SD=1.73)，私的・
映像条件に回答した者(私的・映像群)が 221 名(平均年齢 19.57 歳，SD=1.46)，私的・文章



























































Table7-2 には，主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数の値を示した。 
主成分分析の結果，各項目の第一主成分負荷量は全て 0.40 以上であり，第Ⅰ主成分負荷
量は 5.05，寄与率は 56.07%であった。一方，Cronbach のα信頼性係数の値は，0.89 で
あり，いずれも十分な値であった。 
（２）移動・空間支援尺度 
Table7-3 には，主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数の値を示した。 
主成分分析の結果，各項目の第一主成分負荷量は全て 0.40 以上であり，第Ⅰ主成分負荷
量は 4.64，寄与率は 58.10%であった。一方，Cronbach のα信頼性係数の値は，0.89 で
あり，いずれも十分な値であった。 
（３）読み支援尺度 
Table7-4 には，主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数の値を示した。 
主成分分析の結果，各項目の第一主成分負荷量は全て 0.40 以上であり，第Ⅰ主成分負荷
量は 4.14，寄与率は 59.22%であった。一方，Cronbach のα信頼性係数の値は，0.88 で
あり，いずれも十分な値であった。 
（４）代筆支援尺度 
Table7-5 には，主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数の値を示した。 
主成分分析の結果，各項目の第一主成分負荷量は全て 0.40 以上であり，第Ⅰ主成分負荷










Table7-2 交友関係尺度における主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数 
交友関係尺度の項目 Mean SD 
第Ⅰ主成分 
負荷量 
a1 弱視学生に話かけようとする場合 5.54  1.17  .748  
a2 カフェでコーヒーを一緒に飲まないかと弱視学生を誘う場合 5.20  1.30  .737  
a3 弱視学生ではできない調べ物を図書館に行ってしてくれと頼まれた場合 5.20  1.25  .705  
a4 学内のパーティーに弱視学生を誘う場合 5.69  1.15  .803  
a5 講義が始まる前に弱視学生から教室へ一緒に行こうと誘われた場合 4.82  1.40  .738  
a6 学内でのミーティングに同行してほしいと弱視学生から頼まれた場合 5.02  1.37  .596  
a7 レストランへはどう行けばよいかを弱視学生と話し合う場合 5.22  1.31  .791  
a8 弱視学生に自己紹介する場合 5.45  1.26  .796  
a9 弱視学生とレストランで食事をする場合 5.16  1.29  .803  
  第Ⅰ主成分の固有値 5.05  
  第Ⅰ主成分寄与率 56.07% 




Table7-3 移動・空間支援尺度における主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数 


































5.61  1.21  .838  
  第Ⅰ主成分の固有値 4.64  
  第Ⅰ主成分寄与率 58.10% 




Table7-4 読み支援尺度における主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数 






























5.06  1.30  .777  
  第Ⅰ主成分の固有値 4.14  
  第Ⅰ主成分寄与率 59.22% 




Table7-5 代筆支援尺度における主成分分析の結果と Cronbach のα信頼性係数 






























4.74  1.49  .732  
  第Ⅰ主成分の固有値 3.63  
  第Ⅰ主成分寄与率 51.87% 









健常学生の交流自己効力感を示す交友関係尺度の評価は，公的・映像条件(M = 48.47, 
SD=7.91)，公的・文章条件(M = 47.09, SD = 8.74)，私的・文章条件(M = 45.19, SD = 8.17)，
私的・映像条件(M = 43.89, SD = 8.97)という順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間
点(36 点)よりは高い評価であったが，私的・映像条件を除いた 3 条件は，中間点よりもさ
ら 1 段階高い「どちらかといえば気軽に交流できる」という評価であった。 
一方，健常学生の支援自己効力感を示す 3 つの下位尺度の評価についてみると，まず，
移動・空間支援尺度の評価は，公的・映像条件(M = 42.24, SD=7.73)，公的・文章条件(M 
= 41.23, SD = 7.76)，私的・文章条件(M = 39.97, SD = 8.43)，私的・映像条件(M = 38.68, 
SD = 8.75)という順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間点(32 点)よりも高い評価で
あったが，公的・映像条件と公的・文章条件は中間点よりもさらに 1 段階高く，「どちら
かといえば気軽に支援できる」という評価であった。 
読み支援尺度の評価は，公的・映像条件(M = 35.68, SD=7.01)，公的・文章条件(M = 33.13, 




代筆支援尺度の評価は，公的・文章条件(M = 29.55, SD=6.94)，公的・映像条件(M = 29.34, 












同様の結果になっていた。すなわち，移動・空間支援尺度(F(1,372)= 8.04, p < .01)，読み










  公的・映像条件 私的・映像条件 公的・文章条件 私的・文章条件 
変数 Mean (SD) 
交友関係 48.47(7.91) 43.89(8.97) 47.09(8.74) 45.19(8.17) 
移動・空間支援 42.24(7.73) 38.68(8.75) 41.23(7.76) 39.97 (8.43) 
読み支援 35.68(7.01) 31.97(7.64) 33.13(7.41) 32.31(7.36) 
代筆支援 29.32(7.48) 28.11(7.62) 29.55(6.94) 27.25(8.02) 
交友関係尺度 n ＝ 373 (公的・映像条件 90名 私的・映像条件 102 名 公的・文章条件 104名 私的・文章条件 77名) 
移動・空間支援尺度 n ＝ 376 (公的・映像条件 90名 私的・映像条件 105 名 公的・文章条件 104名 私的・文章条件 77名) 
読み支援尺度 n ＝ 373 (公的・映像条件 90名 私的・映像条件 105 名 公的・文章条件 104名 私的・文章条件 74名) 




主効果   
開示場面 開示手段 交互作用 
変数 F 値(df1/df2)   
交友関係 
13.31 




(1 / 369) 
  
2.29 








(1 / 372)  
  
1.85 








(1 / 369)  
  
3.49 








(1 / 372)  
  
0.49 
(1 / 372)  
  








健常学生の交流自己効力感を示す交友関係尺度の評価は，公的・映像条件(M = 49.22, 
SD=7.65)，私的・映像条件(M = 48.92, SD = 8.36)，公的・文章条件(M = 47.06, SD = 7.36)，
私的・文章条件(M = 46.55, SD = 8.50)の順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間点(36
点)より 1 段階高い，「どちらかといえば気軽に支援できる」という評価であった。 
一方，健常学生の支援自己効力感を示す 3 つの下位尺度についてみると，まず，移動・
空間支援尺度の評価は，私的・映像条件(M = 44.76, SD=7.24)，公的・映像条件(M = 44.04, 
SD = 6.77)，公的・文章条件(M = 42.18, SD = 7.29)，私的・文章条件(M = 42.14, SD = 7.51) 
の順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間点(32 点)より 1 段階高い，「どちらかとい
えば気軽に支援できる」という評価であった。 
読み支援尺度に対する各障害開示条件の評価は，私的・映像条件(M = 37.66, SD=6.78)，
公的・映像条件(M = 37.25, SD = 5.90)，公的・文章条件(M = 35.88, SD = 6.56)，私的・
文章条件(M = 35.26, SD = 6.76)の順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間点(28 点)
よりも 1 段階高い「どちらかといえば気軽に支援できる」という評価であった。 
代筆支援尺度の評価は，私的・映像条件(M = 32.97, SD=7.29)，公的・映像条件(M = 30.79, 
SD = 7.39)，私的・文章条件(M = 30.78, SD = 7.09)，公的・文章条件(M = 30.70, SD = 7.12) 
の順に高かった。いずれの平均値も尺度の中間点(28 点)よりは高いものであった。 












18.05, p < .01)，読み支援尺度(F(1,750)= 15.61, p < .01)のそれぞれについて，開示手段の
主効果のみが有意であり，映像刺激で障害開示をする方が有意に得点は高くなっていた。 
交互作用が見出された代筆支援尺度について，単純主効果の検討を行った。その結果，
私的場面の水準における映像刺激と文章刺激の間(F(1, 750) = 8.81, p < .01)と，映像刺激









  公的・映像条件 私的・映像条件 公的・文章条件 私的・文章条件 
変数 Mean (SD) 
交友関係 49.22(7.65) 48.92(8.38) 47.06(7.36) 46.55(8.50) 
移動・空間支援 44.04(6.77) 44.76(7.24) 42.18(7.29) 42.14(7.51) 
読み支援 37.25(5.90) 37.66(6.78) 35.88(6.56) 35.26(6.76) 
代筆支援 30.79(7.39) 32.97(7.29) 30.7(7.12) 30.78(7.09) 
交友関係尺度 n ＝ 751 (公的・映像条件 197 名 私的・映像条件 221 名 公的・文章条件 163名 私的・文章条件 170名) 
移動・空間支援尺度 n ＝ 754 (公的・映像条件 199 名 私的・映像条件 221 名 公的・文章条件 164名 私的・文章条件 170名) 
読み支援尺度 n ＝ 754 (公的・映像条件 199 名 私的・映像条件 221 名 公的・文章条件 164名 私的・文章条件 170名) 





主効果   
開示場面 開示手段 交互作用 
変数 F 値(df1/df2)   
交友関係 
0.48 
(1 / 747)  
  
14.86  
(1 / 747) 
** 
0.03  




(1 / 750)  
  
18.05  








(1 / 750) 
  
15.61  
















(1 / 750) 
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このような結果は，従来の自己開示研究(北村・佐藤, 2009; 佐藤・吉田, 2007; 高橋・深




佐藤・吉田, 2007)，開示相手に共感(高橋・深田, 2006)や，信頼感(Donaldson, 1976; Jones, 
et al., 1981; Tait, 1994)を与えられるからである。このように男子弱視学生による映像刺
激の影響が異性である女子健常学生に見られたのは，彼女たちが具体的な情報を受け入れ



























































































調査参加者については，第Ⅵ章から第Ⅶ章(研究 4・5)に参加した 1131 名の健常学生の
うち，開示手段の影響が見出された女子健常学生で，個人要因に関する項目に回答を行っ







なお，各障害開示条件の人数をまとめると，公的・映像群が 179 名(平均年齢 20.05 歳，
SD=2.32)，公的・文章群が 161 名(平均年齢 19.63 歳，SD=1.74)，私的・映像群が 197 名






会的同情尺度(7 項目)を用いた。どちらも SD 法の尺度であり，各項目に対する回答形式は















































 希望職種についてみると，一般職希望者が 352 名，支援職希望者は 335 名であった。な
お，各障害開示条件における一般職群と希望職群の人数をまとめたものが Table8-1 である。 
（２）関心度 
関心度について，各障害開示条件における参加者の評定段階ごとのカテゴリー人数をま




これにより，いずれの条件でも低群は 53 名以上，高群は 93 名以上となった。 
（３）ボランティア活動 










した。これにより，無群は 322 名，有群は 357 名となった。 
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Table8-1 各障害開示条件における希望職種の一般職群と支援職群の人数 ( n = 687) 
障害開示条件 一般職群 支援職群 
公的・映像条件 83 96 
私的・映像条件 75 116 
公的・文章条件 92 62 
私的・文章条件 102 61 
全体 352 335 
 
Table8-2 各障害開示条件における関心度の各カテゴリー人数 ( n = 687) 
障害開示条件 1 点 2 点 3 点 4 点 5 点 低群 高群 
公的・映像条件 6 15 58 83 17 79 100 
私的・映像条件 2 21 54 90 24 77 114 
公的・文章条件 3 12 43 82 14 58 96 
私的・文章条件 3 14 53 78 15 70 93 
全体 14 62 208 333 70 284 403 






 ( n = 679) 
障害開示条件 未経験群 経験群 
公的・映像条件 48 130 
私的・映像条件 47 150 
公的・文章条件 41 110 
私的・文章条件 62 91 
全体  198 481  
 
Table8-4 各障害開示条件における視覚障害者との接触内容カテゴリーの人数 ( n = 679 ) 
障害開示条件 
接触内容 直接接触 
ﾏｽｺﾐ 講演 知人 ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ 友人 親族 無群 有群 
公的・映像条件 94 112 21 29 6 11 64 114 
私的・映像条件 124 90 28 26 9 10 87 110 
公的・文章条件 102 50 13 12 5 5 78 73 
私的・文章条件 101 39 18 7 5 6 93 60 







Table8-5 各障害開示条件における興味関心の要因に基づく条群の人数 ( n = 687) 
希望職種 一般職 支援職 




公的・映像条件 42 41 37 59 
私的・映像条件 36 39 41 75 
公的・文章条件 36 56 22 40 
私的・文章条件 47 55 23 38 
【注】なお，興味関心の項目に回答した参加者の人数は 687 名であり，このうち，公的・
映像条件は 179 名，私的・映像条件は 191 名，公的・文章条件は 154 名，私的・文
章条件は 163 名であった。 
 
Table8-6 各障害開示条件における経験の要因に基づく条群の人数 ( n = 679) 
ボランティア活動 未経験 経験 




公的・映像条件 29 19 35 95 
私的・映像条件 30 17 57 93 
公的・文章条件 21 20 57 53 
私的・文章条件 47 15 46 45 
【注】なお，経験の項目に回答した人数は 679 名であり，このうち，公的・映像条件は 178
























されている(菅, 2010)。本分析において，弱視学生へのイメージ尺度の下位尺度は 2 つであ
ることから，有意水準 5%を 2 で割った 2.5%(両側検定)を判定基準に採用した。同様に，









1 項 興味関心に基づく障害開示の効果の比較 
Table8-7 には，希望職種と関心度の要因に基づく群ごとに下位尺度得点平均値と標準偏
差をまとめたものを示した。また，Table8-8・8-9 には，各下位尺度得点を従属変数とし







件における尊敬尺度(F(1,175)= 6.25, p < .025)，交友関係尺度(F(1,175)= 14.99, p < .01)，
移動・空間支援尺度(F(1,175)= 11.50, p < .01)，読み支援尺度(F(1,175)= 22.98, p < .01)，
代筆支援尺度(F(1,175)= 14.07, p < .01)で有意となり，私的・映像条件では尊敬尺度
(F(1,187)= 7.74, p < .01)，交友関係尺度(F(1,187)= 9.53, p < .01)，移動・空間支援尺度
(F(1,187)= 18.81, p < .01)，読み支援尺度(F(1,187)= 16.76, p < .01)，代筆支援尺度
(F(1,187)= 14.63, p < .01)で有意となった。このことから，両条件の社会的同情尺度を除
いた全ての下位尺度において，支援職群の方が一般職群よりも得点が有意に高いことが見
出された。 
関心度の主効果は，公的・映像条件における尊敬尺度(F(1,175)= 9.09, p < .01)，交友関
係尺度(F(1,175)= 14.16, p < .01)，移動・空間支援尺度(F(1,175)= 17.64, p < .01)，読み支
援尺度(F(1,175)= 6.84, p < .01)で有意となり，私的・映像条件では尊敬尺度(F(1,187)= 5.31, 
p < .05)，交友関係尺度(F(1,187)= 7.98, p < .01)，移動・空間支援尺度(F(1,187)= 11.87, p 







一方，関心度の主効果は，公的・文章条件の移動・空間支援尺度(F(1,150)= 8.11, p < .01)，
読み支援尺度(F(1,150)= 14.17, p < .01)，そして，私的・文章の交友関係尺度(F(1,157)= 8.42, 








なかった 2 名を分析から除外したため，私的・文章条件は 161 名になった。 
 
  
公的・映像条件 希望職種 一般職 支援職 
関心度 低 (n= 42 ) 高 ( n = 41 ) 低 ( n = 37 ) 高 ( n = 59 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬得点 28.26(4.41) 30.53(5.08) 30.18(3.65) 31.98(4.43) 
同情得点 23.23(2.86) 24.04(3.70) 24.00(3.96) 25.20(2.82) 
交友関係得点 44.14(6.80) 48.53 (6.65) 48.64(7.92) 51.98(5.98) 
移動・空間支援得点 39.81(6.62) 43.90(5.45) 43.16(6.85) 46.76(5.38) 
読み支援得点 33.69(5.57) 35.70(5.74) 37.48(5.59) 39.74(4.82) 
代筆支援得点 27.07(7.63) 29.97(5.87) 31.67(5.87) 33.13(7.33) 
私的・映像条件 希望職種 一般職 支援職 
関心度 低 ( n = 36 ) 高 ( n = 39 ) 低 ( n = 41 ) 高 ( n = 75 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 26.97(4.74) 28.61(5.21) 28.95(4.77) 30.56(4.26) 
社会的同情尺度 24.58(3.65) 24.94(4.01) 23.26(4.03) 24.22(4.58) 
交友関係尺度 44.94(7.35) 47.94(7.93) 48.24(7.57) 51.58(7.13) 
移動・空間支援尺度 40.30(6.76) 43.82(7.42) 44.68(6.72) 47.84(5.43) 
読み支援尺度 33.08(5.46) 37.59(6.69) 37.24(5.41) 40.54(5.55) 
代筆支援尺度 28.44(6.72) 32.84(8.68) 34.34(6.05) 34.85(6.20) 
公的・文章条件 希望職種 一般職 支援職 
関心度 低 ( n = 36 ) 高 ( n = 56 ) 低 ( n = 22 ) 高 ( n = 40 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 28.61(7.51) 28.44(5.44) 30.36(4.18) 29.05(4.71) 
社会的同情尺度 21.91(4.80) 24.17 (4.57) 24.22(3.17) 24.55(4.16) 
交友関係尺度 45.83(7.85) 47.51(7.48) 44.50(6.55) 49.10(6.43) 
移動・空間支援尺度 39.77(7.88) 43.05(6.32) 41.09(8.08) 44.57(6.24) 
読み支援尺度 33.55(6.73) 37.10(5.23) 34.13(6.45) 38.22(5.89) 
代筆支援尺度 31.02(7.44) 31.73 (6.94) 27.90(6.90) 31.67(7.01) 
私的・文章条件 希望職種 一般職 支援職 
関心度 低 ( n = 47 ) 高 ( n = 55 ) 低 ( n = 23 ) 高 ( n = 36 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 27.55(5.65) 28.40(5.73) 27.69(6.55) 28.02(4.44) 
社会的同情尺度 22.40(5.72) 22.98(4.51) 22.95(3.97) 23.88(4.93) 
交友関係尺度 44.53(8.92) 47.27(8.69) 44.21(7.16) 49.44(7.20) 
移動・空間支援尺度 39.34(8.61) 42.40(7.37) 42.69(7.18) 44.52(5.59) 
読み支援尺度 32.44(6.95) 36.20(6.57) 35.82(6.87) 36.91(5.57) 
代筆支援尺度 29.57(7.31) 32.00(7.38) 30.26(7.59) 31.11(6.73) 
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Table8-8 希望職種と関心度の影響要因からなる分散分析の結果(障害者イメージ尺度) 
公的・映像条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
尊敬尺度 6.25 
(1 / 175) 
  
* 9.09 
(1 / 175) 
  
** 0.12 
(1 / 175) 
  
  
社会的同情尺度 3.64  
(1 / 175) 
 4.02 
 (1 / 175) 
 
 0.15 
 (1 / 175) 
 
  
私的・映像条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
尊敬尺度 7.74 
(1 / 187)  
** 5.31 
 (1 / 187) 
* 0.01 
(1 / 187)  
  
社会的同情尺度 2.58  
(1 / 187) 
  1.09 
 (1 / 187) 
  0.21  
(1 / 187) 
  
公的・文章条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
尊敬尺度 1.48  
(1 / 150) 
  0.58  
(1 / 150) 
  0.35 
 (1 / 150) 
  
社会的同情尺度 3.26 
 (1 / 150) 
 3.03 
 (1 / 150) 
 1.70 
 (1 / 150) 
  
私的・文章条件 要因 主効果   
希望職種 関心 交互作用 
変数 F値(df1 / df2) 
尊敬尺度 0.01  
(1 / 157) 
  0.40  
(1 / 157) 
  0.07  
(1 / 157) 
  
社会的同情尺度 0.79 
 (1 / 157) 
  0.84 
 (1 / 157) 
  0.04 
 (1 / 157) 
  






公的・映像条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
交友関係尺度 14.99  
(1 / 175) 
 
** 14.16  
(1 / 175) 
 
** 0.26  
(1 / 175) 
 
  
移動・空間支援尺度 11.50  
(1 / 175) 
 
** 17.64  
(1 / 175) 
 
** 0.07  
(1 / 175) 
 
  
読み支援尺度 22.98  
(1 / 175) 
** 6.84 
(1 / 175) 
 
** 0.02  




(1 / 175) 
 
** 4.44  
(1 / 175) 
 
 0.48  
(1 / 175) 
 
  
私的・映像条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
交友関係尺度 9.53  
(1 / 187) 
** 7.98  
(1 / 187) 
** 0.02  
(1 / 187) 
  
移動・空間支援尺度 18.81  
(1 / 187) 
** 11.87  
(1 / 187) 
** 0.03  
(1 / 187) 
  
読み支援尺度 16.76  
(1 / 187) 
** 20.17  
(1 / 187) 
** 0.47  
(1 / 187) 
  
代筆支援尺度 14.63  
(1 / 187) 
 
** 5.65  
(1 / 187) 
 3.54  
(1 / 187) 
+ 
公的・文章条件 要因 主効果 交互作用 
希望職種 関心 
変数 F値(df1 / df2) 
交友関係尺度 0.01  
(1 / 150) 
  6.57  
(1 / 150) 
 1.41  
(1 / 150) 
  
移動・空間支援尺度 1.42  
(1 / 150) 
  8.11  
(1 / 150) 
** 0.01  
(1 / 150) 
  
読み支援尺度 0.70  
(1 / 150) 
  14.17  
(1 / 150) 
** 0.07  
(1 / 150) 
  
代筆支援尺度 1.73  
(1 / 150) 
 
  3.43  
(1 / 150) 
 1.61 
(1 / 150) 
  
私的・文章条件 要因 主効果   
希望職種 関心 交互作用 
変数 F値(df1 / df2) 
交友関係尺度 0.45  
(1 / 157) 
 8.42 
 (1 / 157) 
** 0.81  
(1 / 157) 
  
移動・空間支援尺度 4.96  
(1 / 157) 
 3.95  
(1 / 157) 
 0.24  
(1 / 157) 
  
読み支援尺度 3.55  
(1 / 157) 
 4.97  
(1 / 157) 
 1.50  
(1 / 157) 
  
代筆支援尺度 0.01 
(1 / 157) 
 1.84  
(1 / 157) 
  0.42  
(1 / 157) 
  
  ** p＜.01, * p＜.0125 
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公的・映像条件 ボランティア活動 未経験 経験 
視覚障害者との接触 無 ( n = 29 ) 有 (n = 19 ) 無 ( n = 35 ) 有 ( n = 95 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 31.96(4.65) 29.84(5.41) 30.45(4.00) 30.07(4.62) 
同情尺度 23.72(2.99) 24.21(3.02) 24.31(3.52) 24.36(3.51) 
交友関係尺度 49.06(7.95) 47.36(5.41) 47.40(8.84) 49.27(6.85) 
移動・空間支援尺度 43.86(5.81) 43.52(4.95) 43.48(8.26) 43.87(6.38) 
読み支援尺度 37.24(5.45) 35.21(5.99) 36.51(6.93) 37.36(5.49) 
代筆支援尺度 30.31(7.32) 31.68(8.21) 30.88(8.58) 30.51(6.38) 
私的・映像条件 ボランティア活動 未経験 経験 
視覚障害者との接触 無 ( n = 30 ) 有 ( n = 17 ) 無 (n = 57 ) 有 ( n = 93 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 28.13(3.89) 28.64(4.66) 30.59(4.82) 28.81(4.92) 
同情尺度 24.50(3.61) 22.76(4.08) 23.08(4.12) 25.10(4.21) 
交友関係尺度 48.10(7.33) 46.52(7.15) 50.08(7.05) 48.40(8.46) 
移動・空間支援尺度 44.06(6.65) 43.52(5.93) 45.96(6.44) 44.58(7.42) 
読み支援尺度 37.16(6.13) 35.76(5.59) 38.50(6.08) 37.75(6.60) 
代筆支援尺度 33.83(5.27) 33.64(6.07) 34.07(7.58) 32.01(7.47) 
公的・文章条件 ボランティア活動 未経験 経験 
視覚障害者との接触 無 ( n = 21 ) 有 ( n = 20 ) 無 ( n = 57 ) 有 ( n = 53 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 29.09(6.01) 27.35(5.47) 29.94(5.54) 27.71(5.46) 
同情尺度 24.28(4.20) 25.15(3.51) 22.66(4.45) 24.07(4.54) 
交友関係尺度 48.33(5.94) 45.55(7.36) 46.10(6.55) 48.16(8.29) 
移動・空間支援尺度 41.28(7.81) 41.65(6.46) 42.73(7.71) 42.47(6.91) 
読み支援尺度 35.57(7.32) 35.70(5.47) 36.45(6.59) 35.60(6.62) 
代筆支援尺度 31.71(7.45) 28.95(8.62) 31.29(7.47) 30.83(6.24) 
私的・文章条件 ボランティア活動 未経験 経験 
視覚障害者との接触 無 ( n = 47 ) 有 ( n = 15 ) 無 ( n = 46 ) 有 ( n = 45 ) 
変数 Mean ( SD ) 
尊敬尺度 27.69(6.55) 28.02(4.44) 27.55(5.65) 28.40(5.73) 
同情尺度 23.89(5.17) 23.60(3.66) 23.45(4.51) 22.17(5.00) 
交友関係尺度 45.57(7.56) 43.86(6.86) 47.47(8.82) 48.84(8.07) 
移動・空間支援尺度 41.08(6.16) 41.00(7.08) 42.84(7.44) 43.75(7.08) 
読み支援尺度 33.89(5.25) 33.80(7.18) 35.95(6.60) 37.31(6.42) 











変数 F値(df1 / df2)   
尊敬尺度 
0.60  
(1 / 174) 
  
2.34 
(1 / 174)  
  
1.13  




(1 / 174) 
  
0.20 
(1 / 174)  
  
0.12 







変数 F値(df1 / df2)   
尊敬尺度 
2.56  
(1 / 193) 
  
0.59  
(1 / 193) 
  
1.94  




(1 / 193) 
  
0.04  
(1 / 193) 
  
6.99  







変数 F値(df1 / df2)   
尊敬尺度 
0.35  
(1 / 147) 
  
3.79  
(1 / 147)  
0.05  




(1 / 147)  
2.04 
(1 / 147)  
  
0.11 







変数 F値(df1 / df2)   
尊敬尺度 
0.01  
(1 / 149) 
  
0.40 
(1 / 149)  
  
0.07  




(1 / 149)  
  
0.81 
(1 / 149)  
  
0.31 
(1 / 149)  
  










変数 F 値(df1 / df2)   
交友関係尺度 
0.01  
(1 / 174) 
  
0.01  
(1 / 174) 
  
1.87 




 (1 / 174) 
  
0.01 
(1 / 174)  
  
0.09 




 (1 / 174) 
  
0.32 
(1 / 174)  
  
1.92 




(1 / 174) 
  
0.15 
(1 / 174)  
  
0.46 







変数 F 値(df1 / df2)   
交友関係尺度 
2.03 
(1 / 193)  
  
1.43 
(1 / 193) 
  
0.01  




(1 / 193)  
  
0.63 
(1 / 193) 
  
0.12 




(1 / 193)  
  
0.97 
(1 / 193) 
  
0.08 




(1 / 193)  
  
0.82 
(1 / 193) 
  
0.57 







変数 F 値(df1 / df2)   
交友関係尺度 
0.02  
(1 / 147) 
  
0.07 
(1 / 147)  
  
3.33  
(1 / 147)  
移動・空間支援尺度 
0.72  
(1 / 147) 
  
0.01 
(1 / 147)  
  
0.05 




(1 / 147)  
  
0.09 
(1 / 147)  
  
0.16 




(1 / 147)  
  
1.49 
(1 / 147)  
  
0.75 







変数 F 値(df1 / df2)   
交友関係尺度 
5.53  
(1 / 149)  
0.01  
(1 / 149) 
  
1.10  
(1 / 149)  
移動・空間支援尺度 
3.22 
(1 / 149)   
0.10 




(1 / 149)   
読み支援尺度 
6.08 
(1 / 149)   
0.31 
(1 / 149)  
  
0.41 





(1 / 149)   
0.29 
(1 / 149)  
  
0.62
(1 / 149)   






















支援行動に積極的であるという先行研究(岸田・藤田, 2008; 大西ら, 2008; 柴田ら, 2007)
と一致する結果となった。これは映像刺激に視覚情報が多く含まれており，男子弱視学生



































































































































そこで，本研究では，先行研究(栗田・楠見, 2010; 中村, 2003; 冨田ら, 2010)や本論文











関心により障害開示の効果が異なった 685 名を対象とした。 
（２）調査手続き 













定尺度は「全くそう思わない」(1 点)から「非常にそう思う」(7 点)までの７件法であった。 
（２）弱視学生へのイメージ 
弱視学生へのイメージを測定するため，尊敬尺度(6 項目)及び社会的同情尺度(7 項目)か
らなる障害者イメージ尺度(第Ⅵ章及び第Ⅷ章研究 4・6)を用いた。どちらも SD 法の尺度
であり，各項目に対する回答形式は中間点を 4 点としたときに，対となる形容詞への当て












点)から「非常に関心がある」(5 点)までの間で評価する 5 件法の回答形式を用いた。なお，
関心度の回答には偏りがみられたため，第Ⅷ章(研究 6)に従い，本研究でも 1 点から 3 点




 本分析では，全ての変数に回答を行った 685 名の参加者を対象に分析を行った。このた
め，各障害開示条件の人数は，公的・映像条件が 179 名，私的・映像条件が 191 名，公的・
文章条件が 154 名，私的・文章条件が 161 名となった。 












基づく解析を行った。これらの分析には AMOS ver. 19 を使用した。 
なお，モデルの適合度については，適合度指標(GFI：Goodness of Fit Index），AGFI
修正適合度指標（AGFI：Adjusted Goodness of Fit Index），比較適合度指標(CFI：
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Comparative Fit Index），平均二乗誤差平方根(RMSEA：Root Mean Square Error of 
Approximation）によって評価した。GFI，AGFI，CFI の値は 1 に近いほど，RMSEA
の値は 0 に近いほど，モデルがデータに適合していることを示している。本研究では，芥
川・中岡(2009)や豊田・前田・柳井(1992)が示す基準に従い，GFI，AGFI，CFI の値は
0.85 以上であればある程度適合しており， 0.90 以上であればよく適合していると判断し， 












度との間にのみ有意な関連が見出され，中程度に正の相関(r = .40, p < . 01)を示していた。
真正性は，両下位尺度との間に有意な関連が見出された。尊敬尺度とは弱い正の相関(r 
= .33, p < . 01)を示していたが，社会的同情尺度とは弱い負の相関(r = - .16, p < .05)を示し
ていた。なお，内面性と取り入りは両下位尺度との間に有意な関連が見出されなかった。 
開示内容への認知と支援関連自己効力感の関連についてみると，望ましさは全ての下位
尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = 18(p < .05)から r = 24(p 
< .01)であり，いずれも弱い正の相関を示していた。取り入りと真正性は，代筆支援尺度
を除いた全ての下位尺度との間に有意な関連が見出された。取り入りにおける各相関係数
の範囲は r = - .21( p < .01 )から r = - .23( p < .01 )であり，いずれも弱い負の相関を示して









は，尊敬尺度との間にのみ有意な関連が見出された。望ましさは弱い正の相関(r = .38, p < . 
01)を示したのに対し，取り入りは弱い負の相関(r = -.29, p < . 01)を示していた。真正性は，
両下位尺度との間に有意な関連を見出した。尊敬尺度とは中程度に正の相関(r = .47, p < . 
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01)を示したが，社会的同情尺度とは弱い負の相関(r = - .18, p < .05)を示していた。内面性
は各下位尺度との間に有意な関連を見出さなかった。 
開示内容への認知と支援関連自己効力感の関連についてみると，望ましさと真正性は全
ての下位尺度との間に有意な関連が見出された。望ましさにおける各相関係数の範囲は r = 
15( p < .05 )から r = 30( p < .01 )であり，いずれも弱い正の相関を示していた。真正性に
おける各相関係数の範囲は r = .23( p < .01 )から r = .45( p < .01 )であり，いずれも弱から
中程度に正の相関を示していた。取り入りは，代筆支援尺度を除いた全下位尺度との間に




下位尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = .23( p < .01 )から r 

















障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                       5.25  1.05  
内面性 -.12  +                                   3.61  1.56  
取り入り -.05    .15  *                               1.84  1.07  
真正性 .26  ** -.03    -.32  **                           6.01  0.90  
尊敬 .40  ** -.02    -.12  + .33  **                       30.41  4.62  
社会的同情 -.14  + .04    .07    -.16  * -.30  **                   24.23  3.36  
交友関係 .24  ** .02    -.23  ** .18  * .26  ** .03                  48.66  7.31  
移動・空間 .18  * -.04    -.23  ** .24  ** .22  ** -.02    .64  **           43.73  6.52  
読み .21  ** -.05    -.21  ** .19  ** .22  ** -.03    .53  ** .78  **       36.93  5.83  




障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                         4.91  1.11  
内面性 -.20  **                                     4.37  1.42  
取り入り -.22  ** .24  **                                 2.11  1.17  
真正性 .24  ** -.03    -.30  **                             6.11  0.99  
尊敬 .38  ** -.01    -.29  ** .47  **                         29.14  4.82  
社会的同情 -.09    .04    .13  + -.18  * -.36  **                     24.24  4.20  
交友関係 .30  ** -.06    -.18  * .45  ** .39  ** .02                    48.87  7.78  
移動・空間 .29  ** -.08    -.19  ** .45  ** .42  ** -.01    .71  **             44.92  6.94  
読み .28  ** -.03    -.16  * .37  ** .35  ** .01    .66  ** .83  **         37.83  6.32  




障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                         5.07  1.09  
内面性 -.19  **                                     4.00  1.54  
取り入り -.16  ** .22  **                                 1.98  1.13  
真正性 .24  ** -.02    -.30  **                             6.06  0.94  
尊敬 .40  ** -.05    -.22  ** .39  **                         29.75  4.76  
社会的同情 -.11  * .04    .10  * -.17  ** -.33  **                     24.23  3.81  
交友関係 .27  ** -.01    -.20  ** .33  ** .33  ** .03                    48.77  7.55  
移動・空間 .22  ** -.04    -.20  ** .36  ** .31  ** -.01    .68  **             44.35  6.76  
読み .24  ** -.02    -.17  ** .30  ** .28  ** -.01    .60  ** .81  **         37.39  6.09  






尊敬尺度との間にのみ有意な関連が見出された。望ましさは弱い正の相関(r = .20, p < . 05)
を示しており，真正性も弱い正の相関(r = .23, p < . 01)を示していた。なお，内面性と取
り入りは両下位尺度との間に有意な関連が見出されなかった。 
開示内容への認知と支援関連自己効力感との関連についてみると，望ましさは全ての下
位尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = .18( p < .05 )から r 
= .33( p < .01 )であり，いずれも弱い正の相関を示していた。取り入りは，代筆支援尺度
以外の下位尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = - .16( p < .05 )
から r = - .28( p < .01 )であり，いずれも弱い負の相関を示していた。真正性は，交友関係
尺度と移動・空間支援尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r 










い正の相関(r = .27, p < . 01)を示しており，真正性質も弱い正の相関(r = .23, p < . 01)を示
していた。これに対し，取り入りは弱い負の相関(r = - .17, p < . 05)を示していた。なお，
内面性は両下位尺度との間に有意な関連を見出さなかった。 
開示内容への認知と支援関連自己効力感との関連についてみると，望ましさは，全ての
下位尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = .30( p < .01 )から r 
= .41( p < .01 )であり，いずれも弱から中程度の正の相関を示していた。取り入りと真正
性は，代筆支援尺度以外の全下位尺度との間に有意な関連が見出された。取り入りにおけ
る各相関係数の範囲は r = - .26( p < .01 )から r = - .28( p < .01 )であり，いずれも弱い負の
相関を示した。これに対し，真正性における各相関係数の範囲は r = .20( p < .01 )から r 
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= .26( p < .01 )と，いずれも弱い正の相関を示していた。なお，内面性は，どの下位尺度
とも有意な関連は見出されなかった。 
弱視学生へのイメージと支援関連自己効力感との関連についてみると，尊敬尺度は，全
ての下位尺度との間に有意な関連が見出された。各相関係数の範囲は r = .20( p < .05 )か
















障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                         4.82  1.14  
内面性 -.12                                        4.24  1.47  
取り入り -.07    .03                                    1.90  0.93  
真正性 .13    .14  + -.19  *                             6.06  0.86  
尊敬 .20  * -.09    -.09    .23  **                         28.92  5.66  
社会的同情 .01    -.10    -.11    -.09    -.33  **                     23.75  4.44  
交友関係 .25  ** .07    -.28  ** .25  ** .05    .05                    47.10  7.29  
移動・空間 .22  ** .06    -.24  ** .21  ** .25  ** .10    .57  **             42.40  7.13  
読み .33  ** .08    -.16  * .14  + .19  * .06    .63  ** .77  **         36.14  6.20  




障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                         4.40  1.08  
内面性 .11                                        4.76  1.39  
取り入り -.14  + .22  **                                 2.33  1.25  
真正性 -.03    .01    -.17  *                             5.73  1.16  
尊敬 .27  ** .01    -.17  * .23  **                         27.97  5.53  
社会的同情 .07    -.01    .08    -.05    -.44  **                     23.01  4.91  
交友関係 .30  ** .07    -.28  ** .26  ** .27  ** .01                    46.52  8.42  
移動・空間 .33  ** .14  + -.28  ** .22  ** .31  ** .01    .75  **             42.02  7.57  
読み .30  ** .06    -.26  ** .20  ** .26  ** .08    .68  ** .82  **         35.21  6.72  




障害開示への認知 弱視学生へのイメージ 健常学生の支援関連自己効力感 
Mean SD 
望ましさ 内面性 取り入り 真正性 尊敬 社会的同情 交友関係 移動・空間 読み 代筆 
望ましさ                                         4.61  1.13  
内面性 -.04                                        4.51  1.45  
取り入り -.14  * .16  **                                 2.12  1.12  
真正性 .06    .03    -.20  **                             5.89  1.03  
尊敬 .25  ** -.05    -.15  ** .24  **                         28.43  5.61  
社会的同情 .05    -.06    -.01    -.05    -.38  **                     23.37  4.69  
交友関係 .28  ** -.00    -.28  ** .26  ** .17  ** .03                    46.81  7.88  
移動・空間 .27  ** .03    -.26  ** .22  ** .28  ** .05    .68  **             42.21  7.35  
読み .32  ** -.01    -.23  ** .18  ** .24  ** .07    .66  ** .80  **         35.67  6.47  



























まず，仮説モデルの適合度指標を確認したところ，χ2 = 93.92，df = 32，GFI = .95，
AGFI = .92，CFI = .95，RMSEA = .07 と，いずれも十分な値を示していたが，弱視学生



















df = 33，GFI = .94，AGFI = .90，CFI = .92，RMSEA = .09 となった(Fig. 9-2)。 
そこで，有意になったパス係数から，潜在変数間の関係についてみると，開示内容への
認知が支援関連自己効力感(β = .95, p < .01)と弱視学生へのイメージ(β = .86, p < .01)に対
して正の影響を及ぼしていた。また，開示内容への認知は，弱視学生へのイメージを介し
て支援関連自己効力感に負の影響(β = -.48, p < .05)を及ぼしていた。これらのことから，
映像刺激では，開示内容への認知が支援関連自己効力感に及ぼす直接効果(β = .95)と間接





































χ2 = 93.922, df = 32, p < .01, GFI = .952, AGFI = .917, CFI = .946, RMSEA = .072

































χ2 = 119.917, df = 33, p < .01, GFI = .942, AGFI = .900, CFI = .924, RMSEA = .086




まず，仮説モデルの適合度指標を確認したところ，χ2 = 79.56，df = 32，GFI = .95，
AGFI = .92，CFI = .95，RMSEA = .07 と十分な値を示していたが，弱視学生へのイメー




= 117.23，df = 33，GFI = .93，AGFI = .89，CFI = .90，RMSEA = .09 となった(Fig. 9-4)。 
そこで，有意になったパス係数から，潜在変数間の関係についてみると，開示内容への
認知は支援関連自己効力感(β = .84, p < .05)に対して正の影響を及ぼしていた。これに対
し，開示内容への認知は弱視学生へのイメージに影響を及ぼさず(β = .30, n.s.)，弱視学
生へのイメージは支援関連自己効力感に影響を及ぼさなかった(β = -.21, n.s.)。このこと
から，文章刺激は映像刺激と異なり，開示内容の認知が支援関連自己効力感に及ぼす直接
効果(β = .84)が確認されたものの，間接効果は確認されなかった。 
なお，パス係数が有意でなかった箇所のパスを外した最終モデルを Fig. 9-5 に示す。導



































χ2 = 79.559, df = 32, p < .01, GFI = .951, AGFI = .916, CFI = .948, RMSEA = .069




Fig. 9-4 等値制約を置いた仮説モデル 
：文章刺激が健常学生の支援意識過程に及ぼす影響 






























χ2 = 117.227, df = 33, p < .01, GFI = .934, AGFI = .890, CFI = .902, RMSEA = .090






























χ2 = 39.458, df = 13, p < .01, GFI = .963, AGFI = .920, CFI = .965, RMSEA = .081







その結果，適合度指標はχ2 = 142.66，df = 66，GFI = .93，AGFI = .88，CFI = .93，
RMSEA = .06 となり，モデルは適合の許容範囲と判断された。そこで，有意になったパ
ス係数の値を関心度により比較すると，開示内容への認知が支援関連自己効力感に及ぼす
直接効果は，高群(β = .92, p < .05)の方が低群(β = .70, p < .05)よりも強いことが示され
た。 
一方，開示内容への認知が弱視学生へのイメージに及ぼす効果は，高群(β = .81, p < .01)
と低群(β = .81, p < .01)は同程度であった。また，弱視学生へのイメージが支援関連自己
効力感に及ぼす効果は，低群(β = -.47, p < .01)の方が高群(β = -.27, .05 ≦ p < .10)より
も負の影響が強かった。これらに基づき，開示内容への認知が支援関連自己効力感に及ぼ
す間接効果を算出したところ，高群(β = -.22)よりも低群(β = -.38)の方が負の影響が強か
った。 
なお，弱視学生への評価おける R2の値は，高群が.42，低群が.69 であった。また，支







Fig. 9-6 関心度の高群・低群ごとにみた映像刺激が 
健常学生の支援意識過程に及ぼす影響 
























χ2 = 142.655, df = 66, p < .01, GFI = .931, AGFI = .883, CFI = .929, RMSEA = .057










































































































































効であることも明らかにされた(第Ⅲ章から第Ⅴ章研究 1 から研究 3)。とりわけ，「健常学
生と同様に行動ができない」という内容の障害開示条件であっても，障害開示をしないコ
ントロール条件と望ましさの認知に違いがなく，支援関連自己効力感を高められるという
結果は，従来の障害開示研究(Fichten, et al.,1996; 冨田ら, 2010)では明らかにされてこな
かった部分であり，障害開示方略に新たな示唆を提供するものと考えられる。 
 弱視学生の障害開示の目的は，相手に障害を理解してもらった上で，自分が必要とする
支援内容を相手に提供してもらうことである(Frank, 2000; 弱視者問題研究会, 2009; 









































にどう見られているのかという公的自己意識を強く持つこと(遠藤, 1989; Hall, 1984)が原
因として考えられた。また，この結果は，性役割上，女子よりも支援に消極的とされる男




























































(例えば，芥川・兒玉, 2009; 水野・石隈, 1999; 永井, 2009, 2010; 永井・新井, 2007; 田村・
石隈, 2002, 2006)にも学術的な貢献をするものと考えられる。現在，我が国の援助要請研
究の多くは，援助要請行動の規定要因(水野・石隈, 1999; 永井, 2009, 2010; 永井・新井, 




(河内, 2002; 高木, 1998)。この点を明らかにするためには，どのように援助要請をすれば，
相手が支援をしてくれるのかという方略を検討することが必要と考えられる。本研究で扱
った障害開示は援助要請と強く関連する対人行動であることから(例えば，Lynch & 






























































グラム(Palmer, ＆ Roessler, 2000; Roessler, Brown, & Rumrill, 1998)等にまとめ，障害
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